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Rechtbank Overijssel d.d. 24 april 2013
LJN: BZ9109, beschikking van de meervoudige raadkamer op 
het klaagschrift op grond van artikel 552a Wetboek van 
Strafvordering, van stichting A, hierna te noemen klaagster.

01
Verloop van de procedure 
Het klaagschrift, gedateerd 8 april 2013, is op 9 april 2013 op de 
griffie van de rechtbank ontvangen. Het is ingediend namens 
klaagster onder wie het beslag is gelegd, door mr. D.J.P. van 
Barneveld, advocaat te Arnhem. 
Het klaagschrift is in het openbaar behandeld op de zitting van 
de raadkamer van de rechtbank op 10 april 2013. Bij de behande-
ling zijn de officier van justitie mr. A.M. Tromp, de raadsman  
mr. D.J.P. van Barneveld, die namens klaagster is verschenen, en 
de raadsvrouw mr. M.H. van der Linden, die namens de verdach-
te is verschenen, gehoord. 
De rechtbank heeft kennisgenomen van het door de officier van 
justitie overgelegde dossier van de strafzaak tegen verdachte. 

02
Standpunten van raadsman, raadsvrouw en  
officier van justitie 
De raadsman maakt namens klaagster bezwaar tegen de 
inbeslagneming en heeft ter zitting het klaagschrift toegelicht. 
Zakelijk weergegeven stelt klaagster zich op het standpunt dat 
alle gevorderde gegevens onder het medisch beroepsgeheim 
vallen, en derhalve doet zij een beroep op haar afgeleid verscho-
ningsrecht. Het uitgangspunt in kwesties als de onderhavige is 
dat het maatschappelijk belang, dat de waarheid in rechte aan 
het licht komt, in beginsel moet wijken voor het maatschappe-
lijk belang dat eenieder zich vrijelijk en zonder vrees voor 
openbaarmaking van het toevertrouwde om bijstand en advies 
tot de verschoningsgerechtigde moet kunnen wenden. De 
wetgever heeft voorzien in de waarborging van het medisch 
beroepsgeheim, ook daar waar er een opsporingsbelang is. 
Klaagster is zich ervan bewust dat het verschoningsrecht niet 
absoluut is en dat in zeer uitzonderlijke gevallen de waarheids-
vinding prevaleert. Volgens klaagster is er echter geen sprake 
van dergelijke uitzonderlijke omstandigheden, althans daarvan 
is niet c.q. onvoldoende gebleken. Voor de waarheidsvinding 
zijn de gegevens niet relevant aangezien de strafzaak bewijs-
rechtelijk duidelijk is. Kennelijk wil het Pieter Baan Centrum 
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Hans van Santen, huisarts
prof. Aart Hendriks, jurist

Beroepsgeheim houdt stand in strafzaak 
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(hierna PBC) beschikken over de gegevens ten behoeve van  
het opmaken van een pro-justitiarapportage. Het opmaken van 
een dergelijke rapportage betreft geen opsporing of opsporings-
onderzoek in de zin van artikel 132a Sv. In elk geval is niet 
gebleken dat de wens van het openbaar ministerie c.q. het PBC 
om inzage te krijgen  
in het medisch dossier en het daaraan ten grondslag liggende 
doel dermate zwaarwegend is dat dit dient te leiden tot het 
opzijzetten van het verschoningsrecht. Gelet op voorgaande is  
er geen sprake van zo uitzonderlijke omstandigheden, dat een 
inbreuk op het beroepsgeheim gerechtvaardigd zou zijn. 
De raadsvrouw van verdachte heeft zich ter zitting aangesloten 
bij het standpunt van de raadsman van klaagster en heeft 
daaraan nog toegevoegd dat verdachte steeds geweigerd heeft 
toestemming te geven voor het verstrekken van de hem 
betreffende medische gegevens, ook al in een eerder stadium 
van het politieonderzoek toen hem daarnaar door de politie 
gevraagd is. 
Het standpunt van de officier van justitie luidt dat het klaag-
schrift ongegrond moet worden verklaard. Door de officier  
van justitie is onder meer gesteld, zakelijk weergegeven, dat er 
sprake is van een dringend onderzoeksbelang nu verdachte 
wordt verdacht van het plegen van een zeer ernstig gewelds-
delict. Door de rechter-commissaris is op 28 februari 2013 aan  
de officier van justitie machtiging verleend tot vordering 
verstrekking van gevoelige gegevens. Het medisch dossier is 
weliswaar niet van belang voor de waarheidsvinding, echter  
ten behoeve van het doorgronden van het motief van zijn daad 
en in het belang van het onderzoek naar de persoon van 
verdachte, vereist het onderzoek dat kan worden beschikt over 
de medische gegevens van verdachte. Voorts wenst het PBC over 
deze gegevens te beschikken ten behoeve van het opmaken van 
een pro-justitiarapportage. De medische gegevens zijn niet 
bestemd voor het procesdossier en zullen niet als bewijsmiddel 
gebruikt worden. Gelet op het onderzoeksbelang dient het straf-
vorderlijk belang te prevaleren boven het algemeen belang dat 
wordt beschermd door het medisch beroepsgeheim en het 
daaraan gekoppelde afgeleid verschoningsrecht. 

03
Bevoegdheid van de rechtbank 
De rechtbank Overijssel is bevoegd van het klaagschrift kennis 
te nemen. 

04
Ontvankelijkheid 
Klaagster is ontvankelijk, nu aan de stichting A een beroep op 
het afgeleid verschoningsrecht toekomt en zij uit dien hoofde 
opkomt voor de bescherming van de onder haar rustende 
medische gegevens van patiënten. 

05 
Beoordeling
Op grond van de stukken en de behandeling op de zitting stelt 
de rechtbank het volgende vast. 

Maatstaf 
Het beklag richt zich tegen een beslag dat is gelegd op grond van 
een vordering ex artikel 126nf Sv. 
Op grond van artikel 126nf, eerste lid, Sv kan de officier van 
justitie, in geval van verdenking van een misdrijf als omschre-
ven in artikel 67, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering, 
dat gezien de aard of de samenhang met andere door de 
verdachte begane misdrijven een ernstige inbreuk op de 
rechtsorde oplevert, indien het belang van het onderzoek dit 
dringend vordert, van degene van wie redelijkerwijs kan worden 
vermoed dat hij toegang heeft tot gevoelige gegevens, deze 
gegevens vorderen. 
Het opsporingsonderzoek in het kader waarvan de vordering ex 
artikel 126nf Sv door de officier van justitie is gedaan betreft een 
misdrijf als omschreven in artikel 67, eerste lid Sv, dat gezien  
zijn aard een ernstige inbreuk op de rechtsorde heeft teweeg-
gebracht. 

Feiten en omstandigheden 
Op 20 februari 2013 heeft de meervoudige kamer van de 
rechtbank de gevangenhouding van verdachte, geboren 1971 te 
(plaats) in (land) bevolen voor de periode van 90 dagen gelet op 
de verdenking van poging tot doodslag. Op 28 februari 2013 
heeft de rechter-commissaris op vordering van de officier van 
justitie van het arrondissementsparket Oost-Nederland 
machtiging verleend tot vordering verstrekking gevoelige 
gegevens van verdachte bij de ggz-dienst A. In die beschikking 
van de rechter-commissaris is opgenomen dat het gaat om alle 
medische gegevens over de periode van 1 januari 2008 tot en met 
6 februari 2013 met betrekking tot verdachte waarover klaagster 
zou beschikken. Op 1 maart 2013 heeft de officier van justitie van 
klaagster de verstrekking van gevoelige gegevens gevorderd 
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waarover klaagster zou beschikken met betrekking tot 
verdachte. Klaagster heeft aan de vordering voldaan onder de 
voorwaarde dat de verzegelde enveloppe met de gevoelige 
gegevens ongeopend dient te blijven en door de rechter-com-
missaris wordt bewaard in afwachting van de rechterlijke 
beslissing op het ingediende klaagschrift. Klaagster heeft 
onder meer gesteld dat de gevorderde gegevens zonder meer 
gevoelige gegevens zijn, namelijk gegevens betreffende de 
gezondheid als bedoeld in artikel 21Wbp. Klaagster verzet zich 
tegen de inbeslagname en kennisneming van deze gegevens en 
stelt zich op het standpunt dat alle gevorderde gegevens vallen 
onder het medisch beroepsgeheim en doet om die reden een 
beroep op het (afgeleid) verschoningsrecht. Het standpunt van 
de officier van justitie is dat gelet op het dringende onderzoeks-
belang het strafvorderlijk belang dient te prevaleren boven het 
algemeen belang dat wordt beschermd door het medisch 
beroepsgeheim en het daaraan gekoppelde afgeleid verscho-
ningsrecht. 

Overwegingen 
Bij de beoordeling van het klaagschrift dient het volgende te 
worden vooropgesteld. Klaagster is in beginsel verschonings-
gerechtigd. Indien door of namens een verschoningsgerech-
tigde geen toestemming wordt verleend tot verstrekking van 
geschriften tot welke zijn plicht tot geheimhouding zich 
uitstrekt, is een inbreuk op dit verschoningsrecht van de 
geheimhouder volgens vaste jurisprudentie slechts toegelaten 
in ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ (vgl. HR 14 oktober 
1986, NJ 1987, 490 en HR 30 november 1999, NJ 2011, 438). 
Slechts in geval van zeer uitzonderlijke omstandigheden dient 
het maatschappelijk belang dat de waarheid in rechte aan het 
licht komt, te prevaleren boven het maatschappelijk belang dat 
eenieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaarmaking 
van het toevertrouwde om bijstand en advies tot de verscho-
ningsgerechtigde moet kunnen wenden. 
Ingevolge art. 98, eerste lid, Sv worden bij personen met een 
bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in art. 218 Sv, zonder 
hun toestemming, brieven of andere geschriften tot welke hun 
plicht tot geheimhouding zich uitstrekt, niet in beslag 
genomen. Wel mogen, ook zonder hun toestemming, in beslag 
worden genomen brieven of geschriften die voorwerp van het 
strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben 
gediend, nu dergelijke brieven en geschriften geen object zijn 
van de aan de geheimhouder toekomende bevoegdheid tot 
verschoning. De aard van de hier aan de orde zijnde bevoegd-
heid tot verschoning brengt mee dat het oordeel omtrent de 
vraag of brieven of geschriften object van de bevoegdheid tot 
verschoning uitmaken, in beginsel toekomt aan de tot verscho-
ning bevoegde persoon (vgl. HR 29 maart 1994, NJ 1994, 537). 
Wanneer deze zich op het standpunt stelt dat het gaat om 
brieven of geschriften die noch voorwerp van het strafbare feit 
uitmaken noch tot het begaan daarvan hebben gediend en 
waarvan kennisneming zou leiden tot schending van het 

In deze rubriek selecteert en becommentarieert de inspectie een niet 
ter publicatie aangeboden tuchtzaak. Zie voor de volledige uitspraak: 
medischcontact.nl/selectie_van_de_inspectie.

Mirenaspiraal en kokerdenken

Feiten Een 33-jarige vrouw bezoekt de gynaecoloog we-
gens irregulair, fors bloedverlies bij Mirenaspiraal. Tijdens 
het consult wordt ook gesproken over de moeder van de 
vrouw, die op jonge leeftijd baarmoederkanker had. De  
gynaecoloog heeft na onderzoek geadviseerd de Mirena 
nog niet te verwijderen en om gedurende drie maanden een 
menstruatiekalender bij te houden. Tijdens de controle- 
afspraak werd duidelijk dat nog steeds sprake was van  
vrijwel dagelijks bloedverlies. Opnieuw zei de gynaecoloog 
dat het gelet op de onderzoeksuitslagen en haar leeftijd, 
nagenoeg uitgesloten was dat de vrouw leed aan baarmoe-
derkanker. Een andere gynaecoloog heeft korte tijd later bij 
klaagster een pipellecurettage verricht. Bij onderzoek van 
het weggenomen weefsel werd endometriumcarcinoom 
vastgesteld, die bleek te zijn gemetastaseerd. De vrouw ver-
wijt de eerste gynaecoloog dat zij die diagnose heeft gemist. 

Overwegingen tuchtcollege Het regionaal tuchtcollege 
acht de klacht deels gegrond en legt de gynaecoloog de 
maatregel van waarschuwing op. Het college vindt dat zij er 
tijdens het tweede consult zo van overtuigd is geweest dat 
het disfunctionele bloedverlies door de Mirenaspiraal werd 
veroorzaakt, dat zij heeft nagelaten andere oorzaken te  
onderzoeken of op zijn minst daarvoor een vervolgafspraak 
te maken. 
Het Centraal Tuchtcollege onderschrijft dit oordeel.  

Relevantie volgens de inspectie In deze casus had 
de gynaecoloog zich meer moeten richten op de onge-
rustheid van haar patiënte. Zij heeft niet in overleg met 
haar gezocht naar de gegevens over de baarmoederkan-
ker van haar moeder, noch gekozen voor nadere diag-
nostiek. Patiënte is daarom naar een andere gynaeco-
loog gegaan die wel nader onderzoek heeft gedaan, dat 
helaas leidde tot de diagnose endometriumcarcinoom. 
Het is van groot belang dat arts en patiënt samen tot  
besluiten komen over diagnostiek en behandeling: shared 
decision making. De arts moet de patiënt uitnodigen om  
vragen te stellen, ongerustheid te benoemen en persoon-
lijke voorkeur uit te spreken. Pas na zorgvuldige commu-
nicatie over en weer kan een gezamenlijk besluit genomen 
worden.

(Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheiddszorg, zaaknummer: 
c2012.242)
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web 
Op medischcontact.nl/uitspraak kunt u met collega’s discussiëren over
deze en eerdere uitspraken.

Mobieltje

Een jonge meid van 19 jaar komt voor de tweede keer 

bij mij op het spreekuur in verband met intermenstrueel 

bloedverlies. Eerder urineonderzoek was negatief voor 

chlamydia, maar omdat de klachten aanhouden besluiten 

we nu toch een vaginale kweek te doen. 

Tijdens het gesprek kijkt patiënte naar het steeds oplich-

tende beeldscherm van haar telefoon en ze besluit het 

moment dat ik haar labgegevens opvraag aan te grijpen 

om te whatsappen. 

Als ik de patiënte vraag te gaan liggen voor het  

speculumonderzoek grist zij nog snel haar mobiele  

telefoon uit haar zak en gaat dan liggen. ‘Misschien kun 

je je mobieltje beter even laten liggen’, stel ik nog voor, 

maar patiënte reageert direct: ‘Ik kan echt niet ontspan-

nen zonder telefoon, dokter.’ 

Terwijl ik het speculumonderzoek uitvoer voegt ze toe: ‘Ik 

sms mijn ex dat hij naar de soa-poli moet, hoor.’ Dit is niet 

voor niets, zo blijkt een paar dagen later: toch chlamydia.

Heeft u ook een perikel?  
Stuur uw verhaal naar redactie@medischcontact.nl

beroepsgeheim, dient dit standpunt door de organen van 
politie en justitie te worden geëerbiedigd, tenzij redelijkerwijze 
geen twijfel erover kan bestaan dat dit standpunt onjuist is. Het 
verschoningsrecht is echter in zoverre niet absoluut, dat zich 
zeer uitzonderlijke omstandigheden laten denken waarin het 
belang dat de waarheid aan het licht komt – ook ten aanzien 
van datgene waarvan de wetenschap hem als zodanig is 
toevertrouwd – moet prevaleren boven het verschoningsrecht 
(vgl. HR 30 november 1999, NJ 2002, 438). De beantwoording 
van de vraag welke omstandigheden als zeer uitzonderlijk moe-
ten worden aangemerkt is niet in een algemene regel samen te 
vatten. Daarbij geldt voorts dat indien moet worden geoordeeld 
dat het belang van de waarheidsvinding dient te prevaleren, die 
inbreuk op het verschoningsrecht niet verder mag gaan dan 
strikt nodig is voor het aan het licht brengen van de waarheid 
van het desbetreffende feit. 

Beoordeling 
De rechtbank is van oordeel dat er in de onderhavige zaak geen 
zwaarwegend belang ten grondslag ligt aan de vordering van 
de officier van justitie. Ter zitting heeft de officier van justitie 
onder meer aangevoerd dat het medisch dossier voor de 
waarheidsvinding niet relevant is. Kennelijk wil het PBC in het 
kader van de observatie en beoordeling van de geestesgesteld-
heid van verdachte de beschikking krijgen over het medisch 
dossier. Verdachte zelf wil geen toestemming geven tot 
verstrekking van de gevraagde gegevens. De rechtbank is van 
oordeel dat de van klaagster gevorderde gegevens onder het 
bereik van het medisch beroepsgeheim vallen. Het medisch 
beroepsgeheim omvat immers alle gegevens die een zorgverle-
ner in de uitoefening van zijn beroep over de patiënt te weten 
komt. Het is aan klaagster om te beoordelen of de gevorderde 
gegevens object van de bevoegdheid tot verschoning uitmaken. 
Namens klaagster is met een beroep op het verschoningsrecht 
gemotiveerd uiteengezet dat zij de gevorderde gegevens niet 
wenst te verstrekken. Naar het oordeel van de rechtbank zijn 
door de officier van justitie geen feiten en omstandigheden naar 
voren gebracht die kunnen worden aangemerkt als volgens 
vaste jurisprudentie ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’  
op basis waarvan een inbreuk op het verschoningsrecht zou 
mogen worden toegelaten. Het klaagschrift dient om die reden 
dan ook gegrond verklaard te worden. 
Nog daargelaten hetgeen hiervoor is overwogen met betrek-
king tot het bereik en de toepasselijkheid van het verschonings-
recht in de onderhavige zaak, is de rechtbank primair van 
oordeel dat de in titel IVA van het Wetboek van Strafvordering 
omschreven bijzondere opsporingsbevoegdheden niet bedoeld 
zijn voor het verkrijgen van gegevens zoals in de onderhavige 
zaak aan klaagster zijn verzocht. Het opmaken van een 
pro-justitiarapportage door gedragsdeskundigen betreft naar 
het oordeel van de rechtbank geen opsporing of opsporingson-
derzoek in de zin van artikel 132a Sv. Ook om die reden moet 
het klaagschrift gegrond worden verklaard. 

Conclusie 
De rechtbank is op grond van het voorgaande van oordeel dat het 
klaagschrift gegrond moet worden verklaard. 

06
Beslissing 
De rechtbank 

- verklaart het klaagschrift gegrond; 
- �gelast de teruggave van de gesloten en verzegelde envelop met 

de gevorderde gegevens aan klaagster. 

Deze beslissing is uitgesproken op 10 april 2013 door mr. H. 
Bloebaum, voorzitter, mr. E. Venekatte en mr. B.W.M. Hendriks, 
rechters, in tegenwoordigheid van H.J.A. Teerlink, griffier. Deze 
beschikking is gegeven op 24 april 2013 en ondertekend door de 
voorzitter en de griffier.▪

praktijkperikel


